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ABSTRACT

El objetivo de esta leccién es ofrecer una introduccion a los fundamentos de la semidtica y sobre todo en
su aplicacién a los estudios de comunicacion. Es un texto didactico en el que se presentan algunos
conceptos y autores; se resalta el uso del la informacién como una herramienta Util a aplicarse en
distintos objetos de estudios. Es un documento que quiere despertar el interés, promover la curiosidad y
mostrar la pertinencia de marcos tedricos como instrumentos que nos da una vision cualitativa distinta de
la realidad social y la cultura.

1. PrRESENTACION Y OBJETIVOS DE LA LECCION

El objetivo de esta leccién es ofrecer una introduccion a los fundamentos de la semiética y sobre todo en su aplicacién a los estudios
de comunicacién. Es un texto didactico en el que se presentan algunos conceptos y autores; se resalta el uso del la informacién como
una herramienta Util a aplicarse en distintos objetos de estudios. Es un documento que quiere despertar el interés, promover la

curiosidad y mostrar la pertinencia de marcos teéricos como instrumentos que nos da una vision cualitativa distinta de la realidad social
y la cultura.

En esta leccién introducimos una mirada de conjunto de algunos aspectos que faciliten la comprension y uso de la semidtica para los
estudios de comunicacién social. La intencién del trabajo es basicamente didactica. No se ofrecen ideas ni interpretaciones originales;
hacemos una recolecciéon de informacién que lleva por finalidad facilitar el proceso de ingreso a los estudios de semiética; si bien tiene
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como destinatario principal al estudiante de licenciatura, al investigador o estudiante de postgrado puede encontrar alguna utilidad
como estrategias explicativas o perspectivas particulares de algin aspecto.

Recuperamos una historia necesaria que ayude sobre todo a contextualizar y preconizar los usos y sentidos que tiene para un
profesional de la comunicacion social el estudio de la semittica. Este tipo de acercamientos a algunos estudiantes de comunicacion
gue desean ventajas mas o menos inmediatas para aplicar a su propia préactica, suele no ser de mucho agrado; sin embargo el caso
de estos marcos tedricos es muy necesario, porque ellos permiten después interpretar y profundizar lo que se ve. Nada mas util que
una buena teoria, reza el refran popular. A ello hay que visualizar la teoria como un instrumento que nos ayuda a responder cuestiones
practicas, nos ofrece perspectivas distintas para responder a preguntas que nos hagamos sobre la realidad de los procesos de
significacion.

La importancia de la semiética sobrevino como una parte del “giro linglistico” esto es la importancia que adquirié en la segunda
posguerra el estudio del signo, codigo, lenguaje en situaciones concretas, en la vida cotidiana. Este “giro” tuvo dos grande momentos:
el primero, fue la preocupacion y ascenso de la linglistica de un area de conocimiento a una ciencia; el segundo cobra importancia el
estudio de la sintaxis y la semantica en su relacién con el uso de la lengua, el texto y la conversacioén en practicas discursivas
concretas. Este movimiento se vio acompafiado por una evolucién general que veia al mundo sobre todo en su dimensién simbdlica.
El fenémeno del lenguaje humano se contemplé en el aspecto del contenido; entre tanto a partir de los sesenta se desarroll6 una
conceptualizacién completamente distinta que con el curso de los acontecimientos sélo més tarde vino a ponerse de moda: Se basaba
en avances que a fines del siglo XIX y comienzos del XX se habian realizado en fonologia, linglistica y estética. El problema de la
interpretacion habia perdido el brio de proyeccién audaz y especulativa, cediendo el puesto a la del andlisis; los andlisis funcionales
vinieron a reemplazar la hermenéutica tradicional. Nadie osaba ya preguntar por la esencia del hombre; lo que ahora ocupaba la
atencion era su funcién especifica en el contexto de determinados grupos culturales. No importaba tanto el aspecto histérico en el
mundo del hombre sino el caracter especifico de lo simbdlico que se revela como un mundo de signos.

La institucionalizacién de la semidtica comenzé propiamente en los sesenta, como lo demuestra, por ejemplo, la fundacion en 1969 de
la primera Asociacion Internacional de Semiética (nota 1); supuso un nuevo enfoque y dinamismo a los estudios sobre el signo y el
lenguaje que sobre todo se debatian en los estudios de lingliistica y la filosofia, pero no en el seno de las disciplinas sociales. El arribo
de éstas fue posterior, no antes de los sesenta y fueron en primer lugar la historia y la politica que usaron los enfoques linguisticos y
pragmaticos para sus propios objetos, para conocer lo “oculto” de sus practicas sociales que comenzaron a entenderse como
“discursivas” también.

1. Se puede encontrar algunas informacién sobre International Association for Semiotic Studies en su pagina web. En linea Agosto 2004.

Araujo, Nara y Teresa Delgado (2003) Textos de teorias y criticas literarias (Del formalismo a los estudios postcoloniales), Habana / México.
Universidad de la Habana, Universidad Auténoma Metropolitana-lztapalapa.

Barthes, Roland (1971) Elementos de semiologia. 22 ed., Madrid, A. Corazon, (Col. Comunicacion No. 6).
Beristain, Helena (2000) Diccionario de retérica y poética, 82 ed. 22 reimp Porrua, México.

Beuchot, Mauricio (2004) Elementos de semiética, México, FCE.

1.1. ¢ QUE ES LA SEMIOTICA?

La semiética se ha perfilado lo mismo como una teoria general de los signos que como el estudio de la significacion y el sentido en
ciertos contextos y fenémenos de comunicacion. Ahi donde hay produccién e interpretacion de sistemas de signos la semiética tiene
algo que decir. La semidtica es el saber contempordneo (aun cuando como veremos sus origenes vienen de muy lejos) que
especificamente pretende ocuparse del sentido; en otra acepcion también se ve la semiética como una teoria del signo (Cf. Ducrot y
Schaeffer, 1998). Para Greimas y Courtés (1982) la semidtica es aquello que permite las operaciones de paréfrasis (explicar o
interpretar “amplificativamente” un texto) o de trascodificacion (traducir de un cédigo a otro), aquello que fundamenta la actividad
humana en tanto que es intencional.

En el estudio de la semiética es posible encontrar perspectivas mas duras (fuertemente ancladas en modelos I6gicos, semanticos) y
otras mas interpretativas y hermenéuticas que consideran al sentido no como dato cuantitativo, sino como una construccion
(comunicativa y dialégica); no se trata pues de un objeto, sino de un proceso. En los medios de comunicacién se obtuvo un campo
muy rico de aplicacién de la semidtica (nota 2) al preguntarse sobre los contextos modernos de la comunicacién colectiva y muy
especialmente en su relaciéon con la cultura; en este enfoque (a diferencia de algunas posturas mas duras para las cuales todo el
sentido reside s6lo en el mensaje mismo), es importante el punto de vista y la posicion de los participantes.

2. Aunque no creemos que sea el Unico de pertinencia para el estudiante de comunicacion.

Deladalle, Gerard (1996) Leer a Peirce hoy, Barcelona, Gedisa.

Ducrot Oswald y Tzvetan Todorov (1984) Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje, 102 ed, Siglo XXI. México. [12 ed. en francés,
1972]

Ducrot, Oswald y Jean Marie Schaeffer (1998) Nuevo diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje, Ed. Arrecife, Madrid [12 ed. en
francés 1995]

Eco, Umberto

(1983) La estructura ausente. Introduccion a la semidtica. Barcelona, Lumen, serie Palabra en el tiempo [12 ed. 1968]
(1977) Tratado de semiédtica general. Barcelona, Lumen.
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(1994) El signo, 22 ed. Barcelona. Labor [12 ed. 1973]

1.2. Y LA SEMIOTICA ¢,PARA QUE?

La semiética ayuda a obtener un conocimiento cualitativamente distinto de los fendmenos de significacién. Es un auxiliar necesario
para conocer los procesos de significacion de los contextos que nos interese estudiar.

Un caso de como la perspectiva semiética alentd y renovo el estudio de la comunicacién colectiva es el ejemplo francés resumido muy
claramente por Miquel de Moragas (Cf. 1976 1981: 142) el paso de la “ciencia del periodismo” a la “sociologia de la informacion”, los
aportes de Cazeneuce sobre la funcién de los medios y de ahi el salto cualitativo al enfoque semiético del Centro de Estudios de la
Comunicacién de Masas (CECMAS) formado en 1960 por el semi6logo Roland Barthes, el soci6logo George Friedmann (quien
introdujo muchos aspectos de la sociologia de la comunicaciéon y la cultura de masas a Francia) y Edgar Morin, sicélogoy
epistemologo (nota 3). Para este grupo fue muy importante el conocer como se incorporan objetos de la vida cotidiana (sobre todo en
los estudios del primero), la eleccion de temas de estudio como la actriz Brigitte Bardot o el “Tour de France”, la publicidad o el cine
del sueco Ingmar Bergman. Este primer proceso cristalizé en la formaciéon de la revista Communications, la que no hubiese sido
realizable sin una perspectiva semiética que empez06 a ser importante para estudiar la comunicacion colectiva.” (nota 4)

Hoy podemos decir que la semidtica ayuda a los estudios de comunicacién social como una herramienta, un marco conceptual y
metodolégico que le permite analizar los procesos de significaciéon de las materialidades que nos interesen (cédigos linguisticos,
visuales, auditivos, virtuales...). La semidtica ayuda al profesional de los medios (y de la comunicacién en general) a resolver
preguntas sobre la estructura de los codigos, los niveles de significacion, la articulacion de las distintas materialidades, los fenémenos
productores de sentido. La comunicacion esta hecha de signos y sistemas de signos; la semiética es la disciplina que describe a los
signos y sus sistemas, a la manera como se presentan en ciertas practicas socio-culturales.

3. Algunos rasgos general de su vida y obra [En linea, agosto 2004]
4. En la entrevista a Eliseo Veron (que se encuentra en las entrevistas de este Portal de Comunicacién), se pueden encontrar detalles a estos primeros
afios en la historia de la semiética francesa en la década de los sesenta.

Greimas Algirdas, Julien (1973) En torno al sentido: ensayos semi6ticos. Madrid, Fragua, serie Lingtistica, epistemologia y semictica, 375 p.
Greimas Algirdas, Julien y J. Courtés (1982) Semidtica: diccionario razonado de la teoria del lenguaje. Madrid, Gredos, 474 p.
Jakobson, Roman (1975) Ensayos de linguistica general. Barcelona, Seix Barral, 406 p.

Lewandowski, Theodor (2000) Diccionario de Linguistica. 52 ed., Madrid, Catedra

1.3. SOBRE COMO RESOLVER ALGUNOS PROBLEMAS DIDACTICOS PREVIOS

La experiencia didactica nos muestra que a algunos estudiantes de licenciatura no les gusta, de primera entrada, la semiética. A
manera de hipétesis (sin fundamento empirico) nos atrevemos a suponer que esta actitud prevalece cuando se tiene una perspectiva
muy instrumental, utilitaria y practica de los estudios de comunicacion, que llevan a valorar la produccién sobre la interpretacion, la
realizacion sobre la critica. Hay que sefialar que la semiética y su contribucién ha sido principalmente para la dimensién de la
interpretacion y decodificacion de los mensajes; ello no excluye la produccion, pero del conocimiento de la semiética no
necesariamente se hace un buen realizador o productor de mensajes; si en cambio la semiética y su conocimiento genera un cambio
cualitativo en las actividades del mundo de la comunicacion dedicadas sobre todo al procesamiento de informacién, analisis critico del
contenido de los medios o el disefio de pedagogias para la educacion de los medios, por citar algunas areas. Ademas el nuevo
conocimiento que la semidtica es capaz de producir puede tener una influencia decisiva en la actitud de los analistas sobre sus objetos
y practicas sociales.

En América Latina por ejemplo la semiética no fue bienvenida en un primer momento en las escuelas de comunicacién (o mejor dicho,
en no pocos estudiantes y profesores). En ocasiones se le asociaba nada mas con filosofia o teoria del lenguaje poco clara. Parte de
la resistencia hacia la semiética viene del antiteoricismo en una regiéon donde las urgencias sociales demandan soluciones més o
menos accesibles y rapidas; o bien en contextos donde la comunicacién se asocia casi de manera exclusivas con las industrias
culturales de los medios, sus précticas y necesidades. Este teoricismo influy6 (insistimos en algunos casos y situaciones. No podemos
generalizar) en la formacién de una fobia contra todo lo que oliera a teoria semiética, por la complicada jerga especializada y los
malabarismos conceptuales en los més altos planos de abstraccién; este teoricismo nublé las perspectiva en lugar de ofrecer estimulo
a la actividad intelectual (Prieto 1984).

Ahora bien, la experiencia de trabajo con estudiantes de comunicacion en distintos niveles de formacién nos ha ensefiado que muchas
veces los cursos de semidtica aparecen sin los antecedentes previos (como algunas nociones basicas de lingiistica o filosofia); es
obvio que la tradicion tedrica y metodologica no ha surgido de los estudios de comunicacion, es por ello que para combatir el
teoricismo inerte es necesario construir las bases, contar con algunas nociones de filosofia del signo, de linguistica o de filosofia (nota
5). Cualquier manual basico puede dar esos fundamentos cuando no se tenga. De la misma manera es necesaria una pedagogia de lo
simple a lo complejo para lograr una familiarizaciéon con el lenguaje y modos de articulacién, que muestra la pertinencia (nota 6).

Otro problema muy comuln era pensar que usar la semiética era aprender algunos modelos rigidos y aplicados con exigua utilidad en

los objetos. Mas alld de la difusion de los textos, marcos teéricos, habia un problema de formacién en esa primera etapa; las
referencias citadas (formalismo ruso, semidtica italiana, etc.) provenian de otra tradiciéon ajena a la preocupacién mas socioldgica o
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psico-social en algunos estudios de comunicacién social; no siempre los estudiantes (ni los profesores en el caso mexicano) tenian
una formacién suficientemente sélida en lingliistica o antropologia, en légica o semantica para usar con pertinencia algunos textos e
incentivar el uso creativo de la semidtica.

5. En realidad el “teoricismo" (o también el de la sensacién que la teoria no sirve para nada) tiene como pareja la didactica y la metodologia. No hay
conceptos inherentemente ininteligibles: si hay conceptos mas o menos complejos, pero nada que cualquier estudiante no pueda comprende y aplicar

6. La experiencia nos ha mostrado excesos, como el de un maestro de semiética que dejaba leer a sus alumnos del segundo afio El tratado de
semidtica general" de Umberto Eco. No queremos decir que no se pueda leer, solo que es necesario tener los fundamentos previos para ir de forma
gradual interpretando las premisas basicas del texto y aplicandolas en distintos objetos

Lotman, luri M.
(1982) La estructura del texto artistico. 22 ed., Madrid, Istmo, 364 p.
(1998) La semiosfera. Madrid, Céatedra, serie Fronesis Catedra Universitat de Valéncia.

Lozano, Jorge (1979) “Introduccién a Lotman y la Escuela de Tartu” en Lotman y la Escuela de Tartu. Semiética de la cultural. Madrid.
Cétedra, pp.9-40.

Millet, Louis y M. Varin d'Ainvelle (1972) El estructuralismo como método, Madrid, EDICUSA, 100 pp.

Millan, Antonio (1973) El signo linglistico, México, ANUIES. 40 pp.

2. ALGO SOBRE DEFINICIONES, MARCOS Y ORIENTACIONES

En este primer apartado queremos ofrecer informacion sobre los origenes, historias y tendencias para el estudio de la semiética, de tal
manera que el lector vea como el mismo término posee genealogias distintas, horizontes muy diversos y usos diferenciados que
puede llegar a confundir a algin lector que se inicia en estos temas. Iniciamos nuestro apartado con una diferencia ya muy superada,
pero que por no poco tiempo generé problemas.

Semiética y semiologia suelen usarse como sin6nimos. Ambos términos designan una joven ciencia interdisciplinaria que esta en
proceso de constitucién y que contiene por una parte el proyecto general de una teoria de los signos —su naturaleza, sus funciones,
su funcionamiento— y por otra parte un inventario y una descripcion de los sistemas de signos de una comunidad histérica y de las
relaciones que contraen entre si. La diferencia principal proviene de dos tradiciones distintas: para el lingtista Sausurre (y la tradiciéon
francéfona) usan el nombre ‘semiologia’; para Peirce (y la tradicion estadounidense y pragmatica) es ‘semiética’. Esas condiciones de
la historia del pensamiento hicieron que ambos autores a mas de 10 mil kilbmetros hablaran de cuestiones parecidas en contextos
muy diferentes. La diferencias pueden ser vistas como mayores porque en la concepcién del linglista suizo la semiologia es
dicotémica; mientras que triadica en la del filésofo estadounidense. Esto genera abordamientos de los objetos de estudio distintos,
porque de hecho los métodos que usaron ambos autores no fueron iguales.

La palabra “semiética” proviene del griego semeion y quiere decir ‘signo’, ‘distintivo’ o ‘sefial’; la teoria ofrecera diferenciasy
especificidades a estos términos. Se entiende por “semidtica” una teoria general de los signos, es decir a la ciencia de las propiedades
generales de los signos. Mas alla de una teoria pura de los signos, lo que nos interesa en comunicacion es ver sus aplicaciones, sus
modos de comportamiento; el signo no es solamente un elemento que entra en el proceso de comunicacion, sino que es una entidad
que forma parte del proceso de significacion (Eco, 1994: 22); no se puede estudiar al signo fuera del proceso de comunicacion.

La semiologia quedé en esta tradicién circunscrita en el proyecto de una linguistica; mientras que Peirce como filésofo al tener un
objeto de estudio mas amplio caracteriz6 su ciencia con un horizonte mucho mayor al de Sausurre. De esta forma prevaleci6 un
tiempo referirse a la semiologia cuando el objeto eran cddigos linglisticos y semiética cuando no. Los sistemas no linglisticos son,
por ejemplo, sefializaciones ferroviarias, viales, maritimas, alfabeto de sordomudos, rituales simbélicos, protocolos, insignias y un largo
etcétera. Eco considera que todos los fenémenos de la cultura puede ser observados como sistema de signos cuya funcion es
vehicular contenidos culturales, por ejemplo: la moda, el culto, la etiqueta, el maquillaje, las fiestas, los juegos, la arquitectura. No
siempre los autores que estudian materialidades acusticas, visuales se han independizado de la corriente o jerga linglistica (nota 7) y
este es un reto para todos los semiéticos que trabajan otras materialidades.

7. Esta afirmacion pide matices, como por ejemplo el caso de Roland Barthes quien intitula a su libro Elementos de semiologia (que mas que un libro
proviene de un curso dado en El Colegio de Francia) donde recupera y actualiza las categorias de la semiologia sausurriana, solo que algunos de sus
estudios no se limitan a cédigos linguisticos.

Moragas, Miquel de (1976) Semidtica y Comunicacién de Masas. Barcelona. Peninsula
Moragas, Miquel de (1981) Teoria de la Comunicacién. Investigaciones sobre medios en América y Europa. Barcelona. Gustavo Gilli.

Morris, Charles William (1984) La estética y la teoria de los signos. Puebla, Universidad Auténoma de Puebla, serie Cuadernos de trabajo, 22
p.

Peirce, Charles Sanders (1974) La ciencia de la semiética. Buenos Aires, Nueva Vision,

2.1. LINEAS PARA EL ESTUDIO DE LA SEMIOTICA CONTEMPORANEA
Muchos pensadores y escuelas han hablado del signo, el lenguaje y la semiética. Aunque algunas han decaido o desaparecido sigue
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habiendo demasiadas: pragmatistas, analiticas, estructuralistas, formalistas, escuela norteamericana, escuela anglosajona, escuela de
Peirce, de Moscu y un largo etcétera. Todo ello impide lograr una minima unidad, que se ha intentado muchas veces con el resultado
frecuente de crear una semiética adicional. (Cf. Beuchot, 2004: 4)

Al iniciar el estudio de los signos observamos que su estudio no corresponde al giro lingiiistico que hubo en las ciencias humanas
después de la Il Guerra Mundial, sino que viene de mas atrds: se remonta a la antigiedad y Edad Media que pasa por los griegos
(Platon y Aristoteles), los estoicos; en la filosofia medieval San Agustin, Robert Bacon, Santo Tomas y Guillermo de Ockham. Estos
antecedentes ayudan y son necesarios, pero cuidado con la “congestion filoséfica” que puede desanimar a algunos estudiantes de
comunicacion que no encuentran una pertinencia en ese bagaje.

Tradicionalmente, se podria ubicar el nacimiento histérico de la semiética en San Agustin, ya que éste propone una distincion entre
signos naturales (una nube que anuncia lluvia, una humareda que indica la presencia de fuego) y signos convencionales, asi como
entre la funcién de los signos en hombres y animales. Sin embargo, no se puede olvidar que estas preocupaciones por el signo
estuvieron presentes desde varios siglos atras, con Platon, Aristételes (nota 8) y los Estoicos (habitantes de Estoa) quienes fueron
propiamente los primeros en pensar una semiética como teoria general del signo; ademas de esto introducen al usuario del signo.

En la Edad Media también se formularon ciertas ideas sobre el lenguaje con un claro enfoque semiético, entre quienes destaca el
catalan Raimon Llull con su ideal de una lengua perfecta para que todos los seres humanos pudieran comunicarse. En el siglo XVII, un
tratado de los signos del espafiol Poinsot (citado por Ducrot y Schaeffer, 1998: 194) destac6é una distincion entre representacion y
significacion; propone que “mientras que un objeto puede representarse a si mismo, la especificidad de la relacién de significacion
reside en el hecho de que un signo no puede nunca ser signo de si mismo”. Quien define por vez primera a la semidtica como el
“conocimiento de los signos” es John Locke (nota 9), pero el también filosofo angloparlante (solo que estadounidense) Charles
Sanders Peirce quien le otorga a la semiética la categoria de disciplina verdaderamente independiente.

En este apartado queremos dar un vistazo a las tradiciones y orientaciones que existen y forman una visién muy amplia, que como
hemos sefialado no siempre estructuran un todo homogéneo y al interior puede haber diferencias. La primera, la orientacion Locke-
Peirce-Morris-Sebeok parten de una teoria general de los signos (ya sean naturales o convencionales, humanos o no) cuyo fin es el
establecimiento de una reflexion mas amplia sobre los hechos de comunicacion; para esta orientacion el lenguaje humano es un
sistema biolégico de significaciéon y comunicacién, puesto que en él se pueden hacer los analisis de otros sistemas semidticos.

La segunda es la orientacion linglistica que domina sobre todo Francia y que suele identificar en la practica el “movimiento
estructuralista”. La semiologia francesa se ha inspirado en los trabajos del antropdlogo Claude Levi-Strauss, la investigacion literaria y
en menor medida el andlisis de las formas sociales que supuestamente funcionan “a la manera de un lenguaje” (como lo que
sefialamos de Barthes sobre la moda como un sistema); esta semiologia se caracteriza generalmente por su estrecha relacién con la
linglistica estructural.

La tercera que se desarroll6 sobre todo en los sesenta y setenta en la Unién Soviética, principalmente en la Escuela de Tartu (en
Estonia); su contribucién se ubica en el campo de los estudios supra-linguisticos (méas alla de los cédigos linglisticos) y el desarrollo
de una semiética de la cultura, del que destacan Yuri Lotman y sus estudios sobre la literatura (la estructura literaria de una obra
literaria, aunque no materializada verbalmente) y el cine, los trabajos de Uspenski dedicados al arte. Para Ivanov (citado por Ducrot y
Schaeffen, p.200) la semidtica de la cultura es el estudio de la correlacién funcional entre diferentes sistemas de signos que ha dado
lugar a estudios comparativos muy interesantes.

Mencién aparte pide la obra de Umberto Eco; su método es sincrético, aunque se ha inclinado del lado peirciano, sus trabajos abarcan
los mismos estudios estructurales y permanecen al mismo tiempo atento a la reflexion filosoéfica acerca del problema de los signos.
Aunque su interés inicial se centraba en el codigo, éste ha evolucionado al conceder mas importancia a los estudios interpretativos.

En el siguiente apartado queremos hacer un resumen de algunos aspectos mas importantes de estas lineas sobre las que queremos
subrayar su aplicacion y pertinencia para los estudios de comunicacion.

8. La teoria de platéon puede leerse de forma general en su didlogo Cratilo donde se discute el origen del lenguaje, el nombre de las cosas. Aristételes
(discipulo de Platén) en cambio tiene su teoria del lenguaje en el Peri Hermeneias o De interpretatione en donde aboga por la teorfa artificista del
lenguaje y la arbitrariedad del signo. El signo es el instrumento de la comunicacion en la sociedad; en esta obra Aristteles expone su célebre doctrina
de que el signo linguistico significa la cosa u objeto a través de la idea mental o concepto.

9. Es uno de los padres del empirismo inglés. Su obra mas importante es Ensayo sobre el entendimiento humano (1690) en donde encontramos
elementos de su “semiética” con una parte de las ciencias. El inglés se percata que el lenguaje es importante para poder pensar. J. Locke describe lo
que el ser humano puede conocer y entender mediante los conceptos. En sentido no desarrolla una semiética, pero si habla de una ciencia del signo
que abarque al signo linguistico.

Peirce, Charles Sanders (1974) La ciencia de la semiética. Buenos Aires, Nueva Vision,
Pérez Martinez, Her6n (1995) En pos del signo: introduccién a la semiética. Zamora (México), El Colegio de Michoacan.
Pifiuel, José Luis y Antonio Gaytan (1995) Metodologia general. Conocimiento cientifico e investigacién en la comunicacion, Madrid, Sintesis.

Prieto, Daniel (1984) “Sobre la teoria y el teoricismo en comunicacion” en Fernandez y Fatimay Margarita Yépes (comps.) Comunicacion y
Teoria social. México. UNAM.

2.2. LA ORIENTACION ANGLOFONA
2.2.1. CHaRLES SANDERS PEIRCE

La vida de Charles Sanders Peirce (1839-1914) tuvo rasgos peculiares que corren camino paralelo a su enorme originalidad. Hijo de
un célebre catedratico de mateméticas y astronomia en Harvard, Charles fue formado por las normas sociales y cientificas de la
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época; se beneficid intelectualmente de haber sido educado en las altas esferas de una sociedad urbana, que entonces estaba siendo
forjada por la modernizacién politica, econémica y cultural. El pragmatismo fue una corriente de pensamiento que intent6 conciliar la
ciencia evolucionista con un punto de vista religioso; el lugar de reunién de tal esfuerzo era el Metaphysical Club de Cambridge donde
se encontraban Peirce, William James, y otros eruditos. Paradéjicamente, los conflictos y dificultades con la comunidad académica
explican su poca dedicacion al ejercicio de la docencia como tal. En 1914 murié6 en Pennsylvania, alejado del resto del mundo
cientifico académico; durante las tres Ultimas décadas de su vida imparti6 algunas conferencias ocasionales y escribid
abundantemente ya que intentaba completar su sistema de semibtica, logica y ciencia .

En los manuales de teoria de la comunicacion pueden encontrarse menciones muy generales a unos cuantos aspectos de su obra:
definicion del signo, su division en tres entidades y su tipologia de signos. Peirce escribié articulo de varias ciencias; la tardia
recopilacion de su obra (hasta los treinta del siglo XX) hace que se conozca péstumamente. Vislumbra que debe existir una ciencias
de la comunicacion (no la llama asi) capaz de dar cuenta de todos los instrumentos que puede utilizar el ser humano para comunicar
cosas. Junto con William James funda la pragméatica estadounidense; es decir, conduce el andlisis de fendmenos de comunicacién a
formas que sean practicas: ¢para qué me sirve conocer lo que conozco?, ¢cual es el uso de lo conocido? Peirce define el significado
de la cosa a partir del uso que le damos y abre el camino a autores como Charles Morris (1903-1979), para quien el significado de las
cosas es el sentido y uso que hacemos de ellas.

Para Peirce la semidtica es una teoria que trata de explicar la apropiacion significativa que el hombre hace de la realidad: es una
doctrina formal que pasa de la observacion de los signos concretos a la abstraccion de sus caracteristicas generales. La nocion de
triada es central en la semiética de Peirce .

Por ejemplo su definicion de signo, concebido como un proceso subdividido en tres términos o dimensiones: (1) Signo o
representamen que se mantiene con (2) otro signo, llamado su objeto. (3) La relacion entre los dos primeros determina un tercer signo,
el interpretante. El representamen es la representacion de algo, o sea, es el signo como elemento inicial de toda semiésis. El objeto es
aquello a lo que alude el representamen y esta en lugar de algo (su objeto); el objeto es la denotacién formal del signo en relaciéon con
los otros componentes del mismo. Finalmente el interpretante, es lo que produce el signo en la mente de la persona. La nocién de
interpretante, segin Peirce, encuadra con la actividad mental del ser humano, donde todo pensamiento no es sino la representacion
de otro: "el significado de una representacion no puede ser sino otra representacion”

La forma de pensar triddica se extiende a otros conceptos como los tipos de argumentos (induccién-deduccién-abduccién), niveles de
signos (icono, indice, simbolo), tipos de signos icénicos (imagen, diagrama, metéfora). “Uno”, “dos”, “tres” (entendidos como
primeridad, secundaridad y terciaridad) son en principio nombres genéricos: en principio indican solamente una relacién de orden entre
ellos, pero después designan también propiedades del proceso de significacion: a la primeridad pertenecen cualidades sensibles y las
apariencias (color, la dureza, las propiedades fisicas de las cosas), es la idea de aquello que es tal como es sin consideracion a
ninguna cosas, es la cualidad. La segundidad le pertenece la experiencia de una accion, del esfuerzo o la reaccién sin tomar en cuenta
su caracter intencional (por ejemplo la experiencia de un ruido que actia sobre el silencio); es lo que es con relacién al primero,
reaccion de éste. La terceridad le pertenece los signos, en los que se relacionan tres cosas: el objeto, el signo interpretado y el signo
mismo o representamen (nota 10).

Peirce rompié con un conjunto de visiones que habia en su época en su época (como el funcionalismo y de hecho mas tarde con el
estructuralismo) pues caracteriza a la semiésis como un proceso complejo e infinito de sucesivo encadenamientos de procesos de
significacion; cambia las concepciones que tenian la antropologia y sociologia del conocimiento y la accién social como cuestiones
separadas; para Peirce no hay division entre cognicién y accion; el conocimiento no es algo previo a la accién, sino que tiene en si
mismo una especie valor performativo, todo signo conlleva una accion. (Sanchez Estéves, 2001).

La semiodtica encabezada por Peirce ha abierto infinidad de vetas en la filosofia de la ciencia y el lenguaje que en principio parecen ser
la salida natural de la contribucién de este autor en pensadores como Ludwig Wittgenstein (1889-1951) o el gran lingiista Roman
Jakobson (1896-1982) quien acredita a Peirce influencia en sus ideas. Otra obra que se ha visto muy influencia por Peirce fue M.A.K
Halliday (nota 11) como se lee en El lenguaje como semiédtica social. La interpretacion social del lenguaje y el significado (1972). De
manera mas reciente la obra del danés Kart Bruhn Jensen trata recuperar la estructura peirciana para la elaboracion de una teoria
sobre la comunicacion de masas (Ver nota 12).

10. El nimero 21 (febrero-abril 2001) de la revista electrénica Razon y Palabra editada por el ITESM, campus estado de México en México dedicé un
numero al estudio de varios aspectos en la obra de Peirce. Comunicacion y semiética: Un acercamiento a la obra de Charles S. Peirce.

11. Existen una serie de fichas que el lector puede seguir donde se resumen varios aspectos la semiética peirciana. En linea agosto 2004.

12. Un resumen de varios de estos aspectos puede leerse en la ficha sobre semiética que tiene Ducrot y Todorov, 1984

13. Sobre todo puede verse su perspectiva en Halliday MAK (1982)

14. Un resumen del mismo asi como una propuesta integrada de la metodologia el lector lo puede hallar en: Karam Tanius (2004) “La semiética de Ch.
S. Peirce en el campo de las teorias de comunicacion social" en Revista Comunicologia N° 1, México, Universidad Iberoamericana, México [consulta,
agosto 2004]

Prieto, Daniel (1984) “Sobre la teoria y el teoricismo en comunicacion” en Fernandez y Fatimay Margarita Yépes (comps.) Comunicacion y
Teoria social. México. UNAM.

Sanchez Esteves, Reyna (2001) “Los procesos de semiosis y la accion social” en revista electronica Razon y Palabra 21, México, ITESM-
CEM. [fecha de consulta abril 2001] Disponible en www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n21/21_rsanchez.html

Sausurre, Ferdinand, de (1985) Curso de Linguistica general, México, Origen-Planeta

Sebeok, Thomas A., Alfred Hayes y Mary C. Bateson, comps. (1978) Semidtica aplicada. Buenos Aires, Nueva Visién, Coleccién Semiética y
epistemologia.

2.2.2. CHARLES MORRIS
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Charles Morris como hemos sefialado recoge muchas ensefianzas de Peirce, también se apega a la psicologia y la filosofia. En cuanto
a la psicologia da un andamiaje funcionalista a la disciplina pues privilegia el conductismo (esta es una diferencia fundamental con
Peirce). En cuanto a la filosofia, prefiere la légica. Su texto basico, escrito en 1938 es la Teoria de los signos en la que expone lo que
después aumentara en Signo, Lenguaje y Conducta (1946) .

Morris ve a la semidtica como la ciencia de la semiésis o0 acontecimiento o proceso de signo. La semiética puede ser pura (elabora la
teoria semidtica) o aplicada, que analiza trozos especificos de significacién. La primera tiene como cometido esclarecer el fenémeno o
acontecimiento.

De sus contribuciones principales Morris delimita tres areas de aplicacién para el estudio de los signos. A lo que Peirce llamaba
gramatica y que estudia las relaciones de lo vehiculos de signo entre si, Morris lo llama sintaxis; a lo que Peirce llama dialéctica, Morris
lo llama semantica. A lo que Peirce llama retorica, Morris lo llama pragmatica. Quedan asi las tres ramas de la semiética: sintaxis o el
estudio de las relaciones de coherencia entre los signos; la semantica o el estudio de las relaciones de corresponden entre vehiculo de
signo y significados y objetos, y pragmatica: relaciones de uso entre los vehiculos de signo y los usuarios o hablante. Esto nos permite
formular tres grandes preguntas aplicables a cualquier fendmeno de comunicacién: por qué los signos se agrupan en ese orden, qué
significados y sentidos tienen los signos, qué usos hacen los actores de la comunicacién de esos signos.

Morris continGia sus investigaciones y aplica sus principios a diversos campos de significado, como el artistico o el religioso. Habla de
distintos usos de los signos (informativo, valorativo, incitativo, sistemético), igualmente habla de distintos modos de la significacion:
designativo, apreciativo, prescriptito y formativo. Este autor tiene el mérito de haber insistido en la pragmatica en un momento en que
los andlisis de los signos y el lenguaje se centraban casi de forma exclusiva en la semantica y sintaxis. Morris explica como la
pragmatica relaciona las dos primeras instancias, y entreve una perspectiva mas abarcadora y completa de las ciencias del lenguaje.

15. A partir de aqui el lector encontrara varias fechas que no se encontraran en la bibliografia general (salvo alguna indicacién). Son indicativas para
dar una idea de cuando ciertas obras fueron escritas, pero no las hemos consultado de manera especifica por las que no las indicamos en la
bibliografia.

2.2.3. THomAs SEBEOK

Thomas A. Sebeok, nacido en 1920 en Budapest y emigrado a los Estados Unidos en 1936 para estudiar en Cambridge; estudié
lingliistica bajo el tutelaje de Jakobson quien dirigi6 su tesis doctoral. Sebeok aborda con maestria el fin del conductismo, del
psicoanalisis y del marxismo, la conexién de la semiética con la ciencia cognitiva, la biologia y las demas ciencias, y realiza con
magistral sencillez una valoracién de las diversas areas especializadas de la semiética, dando noticia sopesada de mas de quinientos
titulos de bibliografia norteamericana reciente y relevante. Su libro mas importante es tal vez Signos: una introduccion a la semi6tica
(1994) donde tiene el valor de superar la visién instrumental a la que muchas veces se somete la semiética para el analisis de los
sistemas de signos en determinadas estructuras.

Sebeok es uno de los principales impulsores de la institucionalizacion académica de la semiética en los EE.UU.; comparte ademas la
intencién de producir una teoria general de los signos que se pueda aplicar a todos los fenémenos de significacion incluidos en seres
humanos y cualquier ser vivo. El y su grupo hicieron de sus objetos de estudio principalmente a la comunicacion humana no verbal, por
ejemplo, la gestualidad y la mimica; asi como a los modos de interaccién espacial, es decir, la proxémica. También efectuaron
investigaciones sobre el comportamiento simbélico de los animales.

Al combinar distintos niveles de operaciones, Sebeok da las bases para hacer de la semiética un instrumento mas amplio no para
estudiar solamente los fenémenos de la cultura, sino la totalidad de la significacién en la vida humana: lenguaje, cuerpo, interaccion,
cultura.

El trabajo de Sebeok apunta al conocimiento de los procesos que articulan la codificaciéon de los signos, su transformacién en unidades

cognitivas, fenoménicas; relacionar la experiencia del mundo corporal con el mundo de la abstraccién y el pensamiento, al demostrar
en este trabajo que este Ultimo es una expansion del primero.

2.3. LA ORIENTACION FRANCOFONA

Esta orientacion “semioldgica” muy cercana al estructuralismo francés tiene su dominio en Francia y se le identifica con los teéricos del
estructuralismo, por lo que algunos especialistas han dado en llamarla “semiologia” por la influencia de Ferdinand de Saussure. Sin
embargo, se inicia formalmente con los trabajos de Lévi Strauss sobre sistemas de parentesco y se dedica principalmente al estudio
de la literatura y de ciertas formas sociales que funcionan a manera de lenguajes, como la moda, los mitos, etc.

16. En el sitio Monografia.com el lector puede encontrar un resumen de varios de estos autores.

2.3.1. FERDINAND DE SAUSURE

Naci6 en Ginebra en 1857. Comenzé a estudiar Ciencias en la Universidad de Ginebra en 1875, pero un afio mas tarde se traslad6 a
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Leipzig y Berlin para estudiar linglistica. En 1880 se doctord en Leipzig, con la tesis De I'emploi du génitif absolu en sanskrit, y se
traslad6 posteriormente a Francia, donde ejercié durante once afios como jefe de estudios en la Escuela de Altos Estudios en de Paris.
En 1891 retornd a Ginebra y ocupé hasta su muerte, en 1913, la catedra de Historia y Lingiiistica Indoeuropea comparada. Su gran
obra, Curso de Lingistica General fue publicada después de su muerte (1916). El libro p6stumo se convirtié en una obra difundida en
los principales idiomas, editada y corregida numerosas veces es sin duda la base teérica de la corriente estructuralista y el
antecedente préximo de la semiologia.

La lengua para Saussure es una institucién social, el autor la ve como un sistema de signos que expresa ideas y que por tanto pueden
compararse con la escritura, el alfabeto, las formas de la urbanidad o las sefias militares. Una de las principales aportaciones del
lingliista Sausurre es haber organizado todo el conocimiento anterior para construir la mas coherente y aceptada teoria sobre el signo
linguistico.

Hay muchos conceptos y nociones basicas que provienen de Sausurre; la primera distincion importante es la diferencia entre lengua
(el lenguaje como sistema social) y habla (el lenguaje como uso diario, individual...); la idea de signo lingliistico como una moneda de
dos caras: significado y significante, el primero es la imagen conceptual y el segundo la imagen acustica; es una entidad psiquica de
dos caras. Ambas se unen de forma arbitraria es una unién que es indivisible. La relacién entre significado-significante es arbitraria;
esto es, que, en general, el significante no guarda con el significado mas lazo que el que, por convencion la comunidad hablante, se
ha fijado entre una secuencia de sonidos y un significado. Esto se debe a que la lengua es un convenio, un acuerdo comun,
inconsciente y colectivo, los dos elementos del signo linguistico quedan unidos de manera convencional. La lengua es un sistema de
signos aprendido inconscientemente. El usuario de la lengua no sabe con exactitud cémo funciona, aunque la emplea sin mayor
dificultad

La idea de la dualidad que impera en toda la linguistica saussuriana (significado / significante; sintagma / paradigma; diacronia /
sincronia...) le gustaba ilustrarla a Sausurre con el ejemplo de un juego de ajedrez: Hay un sistema llamado “juego de ajedrez”; dos
veces dieciséis piezas, cada grupo constituido por unos poderes bien definidos; lo que los jugadores retienen en su mente de cada
pieza no es su aspecto exterior, sino su poder, su alcance, su valor y, finalmente su funcién. Un alfil no es un pedazo de madera de
forma mas o menos extrafia, es una “fuerza oblicua”. La torre es una cierta capacidad de marchar linealmente. La regla del juego es
una especie de “gramatica”; después, lo que existe, palabras y expresiones concretas, son las situaciones. Cada jugada tiene
repercusiones en todo el sistema; al jugador le resulta imposible prever los limites exactos de este efecto. Los cambios de valor que
resultardn de ello, seran, segun el caso, nulos, muy graves, o de importancia mediana. La imagen del juego de ajedrez, un poco
inadecuado pero muy ilustrativo sefiala lo siguiente: La lengua es un sistema en el que todas las partes pueden y deben ser
consideradas en su solidaridad sincrénica (Millet y D'Ainvelle, 1972)

De todos los sistemas de comunicacion, la lengua es el mas importante. Puede por tanto, concebirse una ciencia que estudie la vida
de los signos en el seno de la vida social; formaria una parte de la psicologia social y la denominaremos semiologia. Ella nos ensefiara
en qué consisten los signos, qué leyes los rigen... La linguistica no es mas que una parte de esa ciencia general, las leyes que
descubre la semiologia seran aplicables a la linguistica, y de este modo ésta se hallara vinculada a un &mbito perfectamente definido
en el conjunto de los hechos humanos (Cf. Saussure, 1985: 29)

2.3.2. ALcirpAs JULIAN GREIMAS Y LAS BASES DEL ANALISIS SEMIOTICO NARRATIVO

Algirdas Julian Greimas (Lituania, 1917-Paris, 1992) fue un linglista francés de origen lituano. Desde 1965 fue el director del
Departamento de Semantica general de La Escuela de Altos Estudios de Paris, donde se ocup6 de semiética, semantica, y semiologia
de la expresion. Greimas es el fundador de los estudios de semidtica estructural. Al afio siguiente fundo la revista Langages con
Barthes y otros. Y junto con otros semiéticos fue miembro del grupo de investigaciones semiéticas de Lévi-Strauss en el Collége de
France.

Una de las principales aplicaciones de la semantica estructural de Greimas a los estudio de comunicacion se basa en su Modelo
Actancial. Las bases de este modelo hay que buscarlas en los trabajos de Vladimir Propp (1895-1970) hizo de los cuentos populares
rusos (La Morfologia del cuento ruso, 1928) que permitié una comprension distinta de como se organizan los componentes de un texto
para significar. Propp influyé no solo a Greimas sino al mismo Levi Strauss que uso parte del método par el andlisis de los relatos
mitolégicos que estudié en Brasil.

En La morfologia Propp estudia las formas y el establecimiento de las leyes que rigen la estructura. La solucién del andlisis fue pasar
del estudio del personaje, al estudio de la funcién como unidad. Propp encuentra un repertorio delimitado de siete personajes en tanto
gue eventuales ejecutantes de esas funciones—: el agresor, el donante, el auxiliar magico, el mandatario, el héroe, el falso héroe, la
princesa (u objeto de busqueda). Asi como el modelo Propp, el modelo actancial de Greimas ha sido extrapolable a infinidad de
ejemplos y cuerpos de andlisis. Pifiuel y Gaytan (1995: 597) presentan algunos usos posibles donde se observa la aplicacion de este
modelo aparecido originalmente en Semantica Estructural (1964).

Tb't;de Suyeto Objeto Destinador | Destiatario [Advuvante | Dpomente
Relatn

Cunto Heroe Princesa Rey / Héroe

maravilloso Princesa

Fistor Enomorsdo | Ensmorads |Enamorsda | Ensmorado | Tercers Fadre o8 &
Arrar {oterga) (saleita, {media) enamarada /
sradicional recibe) Cempetidor
[drama) o del Taduraiin | Fijo 98 Owe | Humandsd | Angel da1a | Disble
Cristizno dal | Hombee (sahvacn del | (lesumristo, | Aquejads del |Guarda (tentaciin)
“peregrina” | (perearioa) | abma) redantor) pecads {eoremneis

on su Caming. original del pecado)

vital

Ediad Madia.

@roma) Tnversmnists | Salacdn de | Sisems Empresa Estudis de | Progreso
Econdemico: laempresa | econbaics mercads tecrologicn
criss Intuicsin

armpresarial Azar

La semiodtica para Greimas estudia todo lo que tiene (o0 puede tener) sentido para el ser humano; es decir, se encarga del estudio de
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los sistemas de significacion. Un sistema de significacion es considerado como todo lo que “tenga sentido”, todo lo que tenga
significacion; el significado no esta enraizado en las cosas o fenémenos, la aprehension del significado se lleva a cabo en la mente.
Por lo tanto los limites de un sistema de significacién son bastantes amplios. La hipétesis semiética postula que “todo universo de
sentido, cualquiera que sean sus modalidades o &mbito de expresién, comporta una estructura que remite, en Gltimo anlisis, a la
forma en que el hombre organiza su experiencia (estructura que varia obviamente, de acuerdo a las condiciones socio-culturales de
produccién y de lectura)

El modelo actancial permite conocer la articulacion de los distintos actantes en el relato. El concepto de actante es de hecho una forma
de ser y estar en el texto; este concepto se refiere a aguel que encarna en un relato particular una o varias formas de ser o hacer, es
decir, uno o varios actantes. En el modelo se postula la existencia de una estructura que fija las relaciones reciprocas y el medio de
existencia comun de los actantes. Por la existencia de esta estructura, cada actante presente en un discurso ocupa necesariamente un
lugar en algunos de los ejes presente en toda narracién o acontecimiento discursivo.

El Modelo actancial representan tres parejas de “actantes” en funcién de sus relaciones reciprocas.

a) Sujeto (Al) y Objeto (A2): la relacion que los une es de deseo (se llama eje del deseo o del querer). Por ejemplo en
una leyenda, el héroe (A1) busca el tesoro; en una telenovela, el enamorado (A1) busca el amor de alguien (A2).

b) Destinador (A3) y Destinatario (A4), también llamado eje de la comunicacion. Estos Actantes se encuentran unidos
entre por la transmisioén y la comunicacién de un objeto. Por ejemplo en los cuentos fantastico, el Rey (A3) “que manda”
al principe (A4) a recuperar un tesoro para poderse casar con la princesa. O en el dltimo ejemplo de Pifiuel el caso del
sistema econdmico (sus reglas, principios, necesidades, demandas) que seria el destinador y cuyas érdenes o
prescripciones recae (destinatario) sobre una empresa en particular.

c) Finalmente el eje del poder formado por la pareja de actantes: el ayudante (A5) y el oponente (A6). Estos actantes
define un eje participacién circunstancial, en sentido favorable o desfavorable a la accién del deseo odela
comunicacién. En el caso de una historia de amor, el ayudante seria un tercero que apoya al sujeto a lograr el amor de
su amada; mientras que el oponente, seria por ejemplo el padre de ésta que se opone a la relacion entre los
enamorados.

Dicho modelo actancial es de gran utilidad en el andlisis semi6tico de los diversos relatos que todos los dias transmiten los medios de
informacion, sobre todo porque tiene mucha utilidad para identificar las funciones béasicas que se cubren en relatos (telenovelas,
anuncios de publicidad, historias de prensa, programas cémicos, cartones...).

2.3.3. RoLanDp BARTHES

Roland Barthes (1915-1980) es un pensador francés cuya obra alcanza los campos de la critica literaria, la comunicacion, la filosofia y
la sociologia. La publicacion de su libro Sobre Racine (1964), suscité una amplia polémica en el campo académico francés, a la que
contesto con el libro Critica y verdad (1966). Seguin Barthes, la obra literaria hay que analizarla en el contexto del propio espacio de la
obra y no a partir de valores externos a la misma.

Las contribuciones tedricas de Roland Barthes le convierten en uno de los pensadores mas relevantes de Francia del pasado siglo. Su
influencia en el campo teérico de la Comunicacién es significativa, especialmente por el papel que adquiere el andlisis semioldgico,
gue alcanzan a la fotografia, a la que dedica su ultimo libro, La cdmara lGcida (1980), la publicidad, la moda, etc. Todo discurso, su
contenido, su referencia a lo real tiene connotaciones que le dan significacion, le atribuyen valores. Todo discurso puede convertirse
en signo, mito. Los mitos no crean lenguajes, pero los ponen al servicio de una ideologia, haciendo hablar a las cosas por ella.

Roland Barthes en sus Elementos de semiologia (1965 ) desarrolla la semiologia estructuralista y la sistematiza. También construyé
una ciencia de la literatura, pero sobre la semiologia; por eso tiene una critica literaria 0 mejor dicho, una semiologia literaria. Para el
autor todos los sistemas de signos, cualquiera que fuere la sustancia y los limites de estos sistemas: las imagenes, los gestos, los
sonidos melédicos, los objetos y los conjuntos de estas sustancias, constituyen, si no “lenguajes”, al menos sistemas de significacion.
(Barthes, 1971: 13). Siguiendo esa tradicién “diadica” Barthes organiza este libro desde pares de conceptos (diacronia / sincronia;
connotacion / denotacion; significado / significante...)

Barthes —como tantos otros que usan la semidtica— hizo mucha critica literaria; tiene una teoria interesante, por ejemplo en S/Z
(1970) dice que todo texto tiene muchos sentidos; esta obra es un caso raro por unico en la bibliografia del autor. Barthes favorece en
su teoria literaria la lectura del lector, aun a riesgo de subjetividad; promueve “la muerte del autor”, de manera cercana a Foucault. El
lector no siempre comprende pues hay textos que todavia no se pueden leer, aunque se puedan escribir. Son escribibles aunque no
legibles. Por eso apoya la literatura de vanguardia, lo que hace que algunos lo consideran pos-estructuralista.

Barthes hizo realidad el suefio de Saussure: hacer de la semiologia una ciencia del estudio en general, mas alla de la linguistica. Un
ejemplo lo tenemos en El sistema de la moda (1967) donde usa recursos de estos métodos linguisticos para describir el lenguaje que
opera en las combinaciones de la moda: el vestido es visto como un sistema de signos. El autor explica que dicho sistema es pobre,

pero que la funcién del lenguaje es tomarlo a su cargo para hacer un tipo de lenguaje (poético, imaginario, ideoldgico), asi se unen el
entorno social y el texto, formando complejas redes de significacion en lo que se centra la obra.

2.4. LA semMiOTICA CULTURAL DE YURI LoTMAN Y LA EscueLa be TarRTU

Existen otras fuentes filoséficas en la semiética contemporanea como la fenomenologia de Edmund Husserl que desarrolla una teoria
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general de la intencionalidad la cual se enmarca en una teoria de los signos y de la significacién. De cualquier manera nos parece
interesante subrayar una fuente que por su complejidad y poca difusién no siempre se le incluye; la Escuela de Tartu (de la
Universidad de Tartu en Estonia) y la Semiética de la Cultura orientacién de la semiética que alcanzé su plenitud con los estudios
hechos por los representantes del Circulo de Tartu durante décadas de los sesenta y setenta del siglo pasado. Aparte de su figura
prominente Yuri Lotman cabe mencionar a B.A. Uspenski, V.V. Ivanov y Meletinski .

Las investigaciones de esa escuela tratan sobre todo los sistemas modelantes secundarios (SMS) es decir de las practicas semiéticas
que se organizan sobre bases lingiisticas (siendo el lenguaje denotativo el “sistema primario”) pero que se constituyen en estructuras
complementarias, secundarias y especificas. El lenguaje no sirve solo para comunicar sino para modelizar, para crear modelos;
cuando Lotman dice que el arte es un sistema de modalizacién secundaria lo que quiere decir es que la lengua natural es un sistema
de modelizacion primario y el arte (como otros sistemas de signos) actia como superestructura de la lengua natural; que el arte sea un
SMS no significa secundario respecto a la lengua natural sino que se sirve de ella como material, como modelo; es decir a partir de las
lenguas naturales se conforman los sistemas culturales: arte, literatura.

Si se revisan los indices de varios libros sobre Lotman y la Escuela de Tartu se identificar como existen varios reportes de
investigaciones dedicadas a los llamados “sistemas secundarios”, es decir, los sistemas semiéticos connotativos, que estan basados
en el lenguaje, sin ser idénticos a éste. La Escuela de Tartu parte de preocupaciones linglisticas pero va mucho mas alla como lo
demuestran los trabajos Uspenski sobre arte, los de Ivanov sobre la estructura de los signos en el cine, los de T.V. Civljan en torno a
rituales, ceremonias o los de Lotman sobre literatura.

Esta Escuela se preocupa por el estudio de los fendmenos culturales lo que ve bajo la perspectiva de los sistemas de signos y
fendmenos signicos; la idea de signo la extienden a cualquier aspecto de la vida y produccion cultural (un libro, un museo, la
arquitectura, etc.). La semiética de la cultura considera los diferentes procesos que se dan en una cultura como sistemas de signos
susceptibles de ser, por tanto, desentrafiados. Sus trabajos son muy diversos, esta Escuela y Lotman han hecho semiética del
comportamiento humano, de la mitologia, de la historia, de la alta edad media, del cine.

Yuri Lotman (1923-1993) era especialista en historia literaria rusa del siglo XVIII y principios del XIX, de Lotman es fundamental su
definicion de la obra de arte como sistema modelizador secundario (SMS), pues todos los sistemas culturales (literatura, cine, arte,
musica, religion, mito) son secundarios en relaciéon con el lenguaje natural. Los SMS tienen una estructura mas compleja y se
subdividen en las series no artisticas (mito, religion y folclor) y en las series artisticas. En los SMS el marco cultural resulta
fundamental, entendiendo a la cultura como una compleja totalidad semiética, como totalidad de la informacién no heredada sino que
se acumula, almacena y transmite por varios grupos dentro de la sociedad. La obra de arte constituye un signo en el interior de otro
sistema mas amplio que es la cultura. La semiética de la cultura no consiste solo en el hecho que la cultura funciona como un sistema
de signos; es necesario subrayar que ya la relacion con el signo y la signicidad representa una de las caracteristicas fundamentales de
lo cultural. La semiética de la cultura estudia los fendmenos culturales como fenémenos signitos, ello supone estudiar los simbolos
(expresion exterior arbitraria de un contenido), los rituales (capacidad de dar forma al contenido)

La cultura como tal es un subconjunto con una determinada organizacion; lo cultural no engloba jaméas todo. La cultura es un sistema
de lenguaje cuyas manifestaciones concretas son textos. Siguiendo la tradicién cultural que considera el mundo como texto (el mundo
es un libro que espera a su lector, dice Mathauserova), el conocimiento del mundo puede ser asimilado al andlisis filolégico. Una de las
caracteristicas del discurso de Lotman es su panlinglismo; para él comprender la vida significa “estudiar su oscura lengua”, la
actividad cotidiana consiste en traducir un cerito sector de la realidad en una de las lenguas de la culturas (por ejemplo ver una
pelicula, ir a un museo, leer un libro, recorrer un parque son equivalente a aprender una lengua). Lotman supone a la cultura, a
cualquier cultura, orientada hacia la expresion como un texto constituido por signos de distintos orden; considera al libro como simbolo
del mundo (idea utilizada ya desde la Edad Media); “lo cultural son los libros que hay que aprender a leer”, es decir el conjunto de
textos (en su sentido mas amplio) que una cultura crea para entenderse a si misma y a la otras. (Lozano, 1979: 24, 25)

Junto al concepto de cultura y semiética de la cultura, otra nocién importante es la de texto. Dentro de los problemas teéricos sobre el
texto a Lottman le interes6 primordialmente la funcién desempefiada por el texto literario en cuanto signo. El sistema béasico del texto
es la lengua natural, pero en él se produce una remisién a componentes extra-sistémicos (ideologia, convenciones, cédigos
culturales), fundidos en la estructura linguistica del texto. La relacién ente el interior del texto y su contexto sociocultural resulta por lo
tanto de caracter estructural. En el texto literario existe un cédigo linglistico y uno literario, ademés de varios subcédigos (géneros,
periodo histérico, material socio politico, creencias religiosas...). Esta complejidad implica que la interpretacion representa sélo un
intento de aproximarse al texto como conjunto de signos. Como Barthes, para Lotman no se trata de “descifrar el texto” sino de “tratar”
con él. (Cf. Araujo y Delgado, 2003, 391-392)

Finalmente el concepto de semiosfera que es la agrupacion de todos los sistemas de signos; es un determinado funcionamiento
semidtico para una colectividad; es el entorno de produccion de significados y sentidos. Dentro de los rasgos que Lottman describe de
la semidtica uno de ellos es su caracter delimitado, es siempre un sistema de definido de objetos que establece unos determinados
modos de interaccion entre lo que esta dentro y fuera de la frontera semiosfera; por ejemplo el caso que el mismo Lottman analiza, la
novela Robinson Crusoe como una forma de interpretar dos fronteras o lugares semiéticos: el “civilizado” y el salvaje”. También se
puede estudiar el caso de “géneros fronterizos” como universos semibticos que guardan correspondencias, diferencias y se
intercomunican mediante variados procesos que un andlisis semiético explicaria detalladamente. La semiosfera al interior es algo muy
dindmico con procesos y nucleos; es literalmente un organismo que tiene una vida interna,

Como vemos Lotman concibe todo texto como entidad dinamica, vinculada mas a lo que Sausurre llamaba habla. Por fortuna una
parte de su obra se encuentra accesible en castellano; la primera obra en traducirse fue la Semiética de la cultura (Catedra, Madrid,
1979), el primer libro traducido al castellano y desde ahi han seguido Estructura del texto artistico, 1988, Istmo), La semiosfera (1996,
Céatedra), Acerca de la semiosfera (1996, Epistemee), entre otros.

17. Esta es la fecha de la primera edicion en francés; en la bibliografia general el lector encontrara 1971 que la segunda edicién en castellano que
hemos consultado para las referencias.

18. Para una introduccién general a Lotman y la Escuela de Tartu recomendamos la introduccién que hace Jorge Lozano (1979).

19. En este mismo Portal puede verse el texto de Jorge Lozano “La semiosfera y la teoria de la cultura”. También recomendamos la lectura de la obra
donde Lotman (1996) describe el concepto La semiosfera |. Semiética de la cultura y del texto, Madrid. Afronesis, pp.21-42
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2.5. EL caso aparTE: UMmBERTO EcCo

Los trabajos del italiano Umberto Eco no se incluyen en ninguna de las anteriores, pues su método es sincrético y abreva de varias
tradiciones al integrar la teoria estructuralista a la reflexion filoséfica sobre el problema de los signos. Naci6é en Piamonte en 1932, se
doctoré en filosofia por la Universidad de Turin con una tesis sobre el problema estético en Sto. Tomas de Aquino. Esto no es casual
porque desde aqui Eco se acerca al estudio del problema del arte, y de ahi a la semiética y la comunicacion. En los cincuenta trabaja
para la television italiana y realiza colaboraciones en varios diarios. Reconocido tanto por sus propuestas semidticas como por sus
estudios culturales y consideraciones en torno a la recepcion, el filésofo italiano resulta una de las figuras méas destacadas para la
teoria de la comunicacién y tal vez del mundo académico de la comunicacién a nivel mundial.

En la década de los sesenta dio a conocer Obra abierta (1962) libro con el que inicia reflexiones acerca de la significacién y la
recepcion de la obra literaria. Se enfoca en la pragmatica narrativa y concede cada vez mayor importancia alos procesos
interpretativos que al estudio de los cddigos. Este aporte lo consideramos central pero complementario del semiético, toda vez que en
su obra hay elementos para hablar de una semiética de la recepcion.

En términos generales el campo especifico de la semiética estd compuesto por todos los procesos culturales en los cuales se da un
proceso de comunicacién; es decir, por todas aquellas manifestaciones en las que estan en juego agentes humanos que se ponen en
contacto unos con otros sirviéndose de convenciones sociales. Una bibliografia para los estudios en comunicacién (por fecha de
aparicion en italiano) agrupa Obra abierta (1962), Apocalipticos e integrados (1964), La estructura ausente. Introduccion a la semiética
(1968), Tratado de semidtica general (1975), Lector in fabula (1979)

En La Estructura... Eco plantea los limites de la semiética. El “nivel mas bajo” (umbral inferior) lo constituyen una serie de signos
naturales como el estimulo, la sefial y la informacion fisica. El “nivel mas alto” (umbral superior) lo constituye la cultura, tenida por Eco
como fenémeno semidtico. Todo fendmeno cultural es un fenémeno de significaciéon y de comunicacion. Frente a estos fenémenos
hay dos hipétesis: (a) la cultura debe estudiarse como fendmeno semidtico. Esta afirmacion estd a medio camino entre dos
enunciados mas, que suelen citarse como mucha frecuencia: “la cultura es sélo comunicacion” y “la cultura no es otra cosa que un
sistema de significaciones estructuradas”; (b) todos los aspectos de la cultura pueden estudiarse como contenidos de una actividad
semidtica. En el fondo lo que Eco quiere decir, no es que toda cultura sea comunicacion o sélo significacién, sino que ésta puede
entenderse mejor si se le ve desde una perspectiva comunicativa o semiética. Eco afiade: “todos los aspectos de la cultura pueden
estudiarse como contenidos de una actividad semiética”.

Otra de las contribuciones del autor que nos parece importante resaltar es lo relacionado con sus teorias sobre la interpretacion y
lectura del texto literario, reflexiones iniciadas desde Obra Abierta en la que explica como todo lector requiere de ciertas competencias
para decodificar un texto. La competencia del destinatario no coincide con la del emisor; el texto tiene que ser actualizado por el lector.
La comunicacion (incluso si es un lector que lee un libro) no es un fenémeno meramente lingiistico, sino que siempre trata de una
actividad semiética en la que confluyen varios sistemas de signos. El lector realiza una serie de paseos inferenciales, detecta las
diferentes estructuras de mundos posibles en el texto e identifica sus estructuras. En “Apuntes sobre la semiética de la recepcion”
(1990) Eco explica como todo texto tiene tres interpretaciones: la del autor, la del lector y la del texto en si; en este documento, Eco
propone otra precision entre dos formas de interpretar: interpretacién semantica y critica; la primera se ocupa de llenar de significado el
texto, mientras que la segunda intenta explicar las condiciones de significacion; asimismo destaca la diferencia entre interpretar un
texto y emplearlo, e insiste en la importancia de atenerse a la intencién de la obra (intentio operis) y de limitar el poder del lector. Esto
constituye un salto cualitativo con respecto a lo dicho en Obra Abierta en el que postulado la total libre interpretacion sobre un texto.

Eco ha hecho muchas aplicaciones de la semiética, por ejemplo La estrategia de la ilusién (1986) pretende conformar las bases para
una semiética de la vida cotidiana, una “mirada semiética” en tanto modo de ver la realidad. Esta perspectiva puede también verse en
sus novelas El nombre de la Rosa (1980) y El péndulo de Foucault (1989) donde se construyen traman en la que los signos y sistemas
de significacion, su produccién y decodificacion es importante.

Con Eco terminamos un recorrido muy basico que ofrece algunos autores, sus referencias basicas y parte de su contribucion.

20. Cf. Eco, Umberto (1992) Los limites de la interpretacion, Barcelona, Lumen, pp.22-45

3. BREVE COLOFON PARA EL ESTUDIANTE

Estudiar semidtica forma parte de un proceso y una disposicién de acercamiento a los textos. Por ejemplo no es raro que algin
estudiante pueda desanimarse porque algunos aspectos de las lecturas no se comprenden. El estudio de la teoria, como por ejemplo
el de los deportes, antes del dominio (por ejemplo mover la raqueta en el tenis o el manejo del balén en el fatbol pide volver una y otra
vez (de manera a veces interminable) sobre el texto.

Otro problema comun es ver a los textos en si mismos como entidades auténomas. En ese sentido deben considerar los manuales
bésicos, los libros de historia (en este caso de la filosofia, la linglistica, la filosofia del lenguaje y complementario), los diccionarios
especializados como verdaderos auxiliares para al aprendizaje y aplicacion gradual de los conceptos. A este primer cuerpo de textos
hay que sumar la infinidad de revistas de divulgacion o especializadas que presentan buenas serie de ejemplos. A la par en la lectura
de cualquier autor, puede buscarse trabajos (desde tesis hasta articulo mas concretos) para conocer c6mo se ha aplicado; ayuda
también el tener como referencia complementarias fichas sobre los autores donde pueda tenerse un mapa mas amplio del que hemos
intentado esbozar en esta leccion

Las formas de aplicacion de la semidtica son variadas en su tema, pero también en sus procedimientos; existe al mismo tiempo una

gran diversidad de modos y grados. Entrar al campo de la semiética es hacerlo de una manera pluridisciplinaria (y transdisciplinaria
porque el signo, los fenémenos de significacion es algo que se encuentra en varias areas del saber) asi que este dialogo con otras
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areas de saber es imprescindible y demanda competencias de lecturas, saberes para poder sacar pleno provecho de lo que la
semidtica puede ofrecer a cualquier profesional de la comunicacién. Todo el bagaje que suele ofrecerse en los cursos para que sea
plenamente asimilado solicita aplicacion, imaginacion para una comprension cualitativamente distinta de la realidad mediatica y socio-
cultural. No es solamente conoce modelos y aplicarlos, hay que tener buena dosis de intuicién y creatividad para usar la semiética mas
que un artilugio de “cosmética conceptual”, una herramienta de degustacion de la realidad socio-cultural (sus procesos de produccion,
sus productos y mensajes, sus mecanismos de interpretacion), un visor para conocer la realidad, un modo de habitar y significar el
mundo, hacerlo a un tiempo més complejo como quiere Jesus Ibafiez y mas humano.
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